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LEKSIKOGRAFSKl METAJEZIK 
Jezik se promatra kao znaeeCi sustav ili semiotika Ciji je plan sadrzaja i 
sam jedna semiotika koja ima svoj plan izraza i sadrzaja. RjeCnik, prema 
torne, predstavlja svojevrsnu tehniku metajezicnog diskursa u kojem je 
leksikografski metajezik sve ono sto se nalazi desno od natuknice. 
O. Pojam i termin metajezik uveli su logieari beCke skole (Carnapi) i nadasve 
poljske skole (Tarski), jer su uvidjeli potrebu za jasnim razlikovanjem jezika 0 ko­
jem govorimo od jezika kojim govorimo. 
U lingvistici metajezikom se naziva prirodni jezik u specijalnoj funkciji kad 
govorimo 0 jeziku samome Uezik + govor). Metajezik je, dakle, jezik-instrument 
koji sluZi za govorenje 0 jeziku-objektu. Morfem meta- ovdje sluZi za razlikovanje 
dviju jezicnih razina, razine jezika-objekta i razinu metajezika. 
Metajezik je jezik Ciji je plan sadrzaja jedan jezik, odnosno jedan denotativni ili 
znaCeCi sustav. Cuvena je to shema Hjelmsleva,3 koju su kasnije preuzimali Eco,4 
Ducrot,5 Prieto,6 Greimas,7 Barthes8 i mnogi drugi, prema kojoj su metajezik i ko-
R. Camap. Logische Syntax der Sprache. Wien 1934; Introduction to Semantics and Forma· 
Iization of Logic. Harvard University Press. Cambridge Mass .. 1968 (I. izd. 1942). 
2 	 A Tarski. Concepts fondamentaux de 1a methodologie des sciences deduelives (1930 . na nje­
maekom) in Logique. 5emantique. Mathematique. I. str. 69-116 . Paris 1972; Le concept de 
verile dans 1es 1angages formalises (1931. na po1~kom) in Logique. 5emantique. Mathema· 
tique. I. sIr. 159-269. Paris 1972. 
3 L. Hjelms1ev. Prolegomenes a une theorie du langage. Paris 1968 (1943 . na engleskom). 
4 U. Eco. Inlroduetion 10 a Semiotie or lconie Signs. Versus. Quademi di studi semiotici 2. 
str.1-I5. Milano 1972; 11 segno. ISEDI. Milano 1973 ; A theory of Semiotics. Indiana Uni· 
versity Press. Bloominglon 1975. 
5 O. Ducrot. Dire et ne pas dire. Paris 1972. 
6 L. J. Prielo. Principes de noologie. rondements de la theorie ronctionnele du signifie. La 
Haye. Moulon 1964; Messages et signaux. P.U.F. 1966; La semiologie. in Langage. Paris 1968. 
7 A J. Greimas. 5emantique structurale. Paris 1966; Du sens. Essai semiotique. Paris 1970. 
8 R. Barthes. Le degre zero de leeriture. Elements de semiologie. Paris 1953. i 1964. 
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Svaki jezik moze posluZiti za govorenje 0 sebi samcnne i1i 0 drugim jezicima 
prema jednom specifienom leksickom potkodu (to su metajeziene rijeCi iliautonil111), 
morfosintaktickom i prozOOijskom potkodu. Metajezik se pojavljuje i, da tako ka­
zemo, u familijarnoj, neznanstvenoj funkciji. To su situacije kad prosjeean Covjek 
promatra svoj jezik i govori 0 njemu. Pojavljuje se i u znanstvenoj funkciji opisa 
jezika koji je blizak onome sto ga primjenjuju logieari. 
Jezik se moze promatrati i sire, u okviru op6e teorije 0 znakovima ili semiotike 
(00 PeircealO ili Morrisall ). To je znanost koja prouCava sve druStvene i kulturne 
pojavnosti kao sUstave znakova jer se temelji na pretpostavci da su sve te pojavno­
sti u kulturi i druStvu op6enito sustavi znakova, tj. kultura je u svojoj biti komuni­
kacija. Pojmovno polje koje pokriva upotreba termina semiotika varira 00 jedne 
lingvisticke skole do druge, 00 jednoga lingvista do drugoga. Sebeok,12 primjerice, 
koji prouCava zoosemiotiku, smatra da semiotika proueava funkciju komunikacije i 
izraZavanja. Semiotika moze oznaeavati i sire podrueje prouCavanje nego Saus sure­
ova semiologija. Dok je u Saussureovul3 ueenju semiologija nadredena lingvistici 
jer prouCava zivot znakova unutar zivota druStva, u Barthesovu ueenju ona je dio 
lingvistike jer, prema njegovu stavu, nema semiologije bez jezika (ona iskljueuje 
zoosemiotiku i endosemiotikuI4). Za Hjelmsleva pak semiologija je jedan znaCeCi 
neznanstveni sustav. Qsim spomenute sarolikosti u defmiranju i jednog i drugog ter­
mina, navodimo da se kod niza autora u Francuskoj, npr. Benvenistea,15 Julije Kri­
9 I, izraz. S, sadnaj. 
10 0.. S. Peirce. Collected Papers. vol. I-VI (1931-1935). Cambridge Mass.. Harvard University 
PresIi; Phi/asophical Wrilings cf Peirce. New York 1958; i ~ire 0 Peirceovoj semiolici v. G. 
Deledalle. Theorie eI pralique du signe. mlrrxWclion a la semiotique de Charles S. Peirce. 
Paris 1979. 
11 	 0.. Morris. Foundalions cf Ihe Theory cf Signs (Inlernational Encyc10pedia 0/' Unilied Sei· 
ence. Vol. 1). Chicago 1938; Wrilings on Ihe General Theory cf Signs. Moulon. The Hague­
Paris 1971. 
12 	 Th. A Sebeok. Perspeclives in :zoosemiotics. Moulon. 'The Hague 1972; Semiotics: a survey 
ci Ihe stale 0/' Ihe art. in Currenl Trends in IJnguistics. 1973. 
13 F. de Sa~re. Cours de linguislique generale. Paris-lausanne 1916. 
14 Endosemiolika prouCava kibemeti~ke sustave tijela (geneli~ki kod. ali se on lire i anlropo­
semiotike kao i zoa>emiotike). 
15 E. Benveniste. ProbJemese de linguistique generale. I-n. Paris 1966. 1974. 
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steve,16 MetzaP semiologija odnosi na kulturnu koncepciju znanosti, za razliku od 
semiotike, koja onda oznaeuje koncepciju americke skole. Drugi pak, Prieto, Mou­
nin,18 J. Martinet,19 pod semiologijom podrazwnijevaju sarro komwükacijsku funkciju. 
1. Prihvaearro Hjelmslevljevo misljenje, po kojemu je semiotika jedan znaCeCi su­
stav, pa se i jezik kao takav rroze prornatrti. 
Dakle, ako se jezik promatra kao jedan znaCeCi sustav ili semiotika, onda rjee­
nikpredstavlja zapravo jedan metasemioticki tekst. Tada je, kao sto srro veC na po­
eetku istaknuli, plan njegova sadrzaja i sam jedna semiotika koja artikulira svoj plan 
izraza (jezik, njegov leksik, uporabe, diskurse i njihova pojavljivanja) i plan sadriaja 
(univerzum, kulturna vizija svijeta, pojrrovne artikulacije koje odgovaraju pojrrovnim 
klasama). 
Diskursi neke druStvene jeziene zajednice sernanticki se organiziraju prema 000­
me sto nazivarro kulturama i svjetonazorima. Odraz te druStvene kulture i svjeto­
nazora u najsirem smislu, dakle sadrzaj sadrzaja, trebao bi bit i razraden u jednom 
jednojezienom r jeCniku. 
2. Pod emipirijskim bogatstvom predmeta leksikografski se analitieari ponaSaju raz­
licito, ali redoslijed prioriteta uglavnom je isti. Specificnosti leksikografskog postupka 
ogledaju se ponajprije u uspostavljanju . i organizaciji nomenklatura ili inventara le­
ksema nekog jezika, zatim u unutraSnjoj strukturaciji clanka za svaku pojedinu le­
ksicku jedinicu, dalje u defmiciji, kojoj prethodi anal iza znaeenja utvrdivanjem per­
tinentnih obiljezja i uporaba s primjerima itd. Bilo bi to semioticko gledanje na rjeCnik 
S uZeg, lingvistickog motrista, leksikografija kao podrueje primijenjene lingvi­
stike ima za cilj izradbu rjeCnika. Kao svojevrsna tehnika ona pretpostavlja odrede­
nu kompetenciju obradivaea koja se sastoji djelomice od njegove prakticne i intui­
tivne sposobnosti za abecedno slaganje rijeCi (sposobnost koja se nadovezuje na 
Levi-Straussov pojam bricolage), grupiranja znaeenja, dokumentiranje navedenih 
znaeenja itd. Istodobno, ona traZi i teoretsko znanje (uspostavljanje defmicija leksic­
kih jedinica, tipologija razliCitih defmicija2O) i, barem naeelno, neko priklanjanje ovoj 
iIi onoj semantickoj teoriji koja ovisi 0 leksickoj semantici ili semantickoj 
leksikologiji- opis semantickih polja. 
Prema tome, izradba r jeenika predstavlja i jednu tehniku metajezicnog diskursa. 
Odnosno, veC sama uspostava inventara "rijeCi" iIi odabir pojavnica koje Ce pred­
stavljati jezicni korpus zastupljen na lijevoj strani rjeCnika, kao i njihovo abecedi­
ranje, jest metajeziena radnja. 
Natuknica u rjeeniku izvan diskursa predstavlja metajezicnu razinu, onu ra­
zinu gdje je upotreba kOda smisljeno primijenjena na element kOda. Drugim rijeCi­
16 J. Kristeva. Semiotike. recherches pour une stmanalyse. Paris 1969. 

17 Chr. Metz. fisais sur la signincation au cinema. 2 vol.. Paris 196~1972. 

18 G. Mounin. lntroduclion il la semiologie. Paris 1970. 

19 Jeanne Martinet. Clers pour la semiologie. Paris 1973. 

20 0 remu neSto vi~ v. §§ 4-{i. 
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ma, tu se radi 0 autonimijskoj upotrebi rijeCi, kada rijee (jezicni znak) upueuje 
na sebe samu kao znak. 
3. Sve ono sto se nalazi desno od natuknice predstavlja leksikografski metajezik. 
Tu cjelinu sacinjavaju: gramaticka odrednica, eventual na etimoloska naznaka, te de­
fmicija (koja je par excellence metajezicni znak); zatim sve ono sto se odnosi na 
artikulaciju clanka, kao numeracija u stablu s hijerarhiziranom podjelom, sustav ti­
pografskog dijeljenja koji uvodi potpodjele. Kad se govori 0 defmiciji, valja posebno 
imati na umu da je ona metajezicni postupak po torne sto defmira jezicni znak a 
ne stvar. 
3.1. Naznake uporabnih ili jezicnih razina i vrijednosti u odnosu na normu preci­
ziraju uporabu nekih rijeci u vremenu (zastarjelo, neologizam), u prostoru (pokra­
jinski ili regionalno) i u druStvu, sto je izrazito zahtjevno i slozeno: familijarno na­
znaeava da je rijee eesta u govorenom i pisanom svakodnevnom jeziku ili jeziku 
konverzacije; popularno znaci da je rijec uobicajena u govorenom jeziku puekih 
sredina (eesto stari· rasireni zargon), koja se u visoj druStvenoj sredini ne bi upo­
trijebila; zargon oznacava da je rijec u uporabi odredene skupine druStva koja se 
ho6e razlikovati oddrugih; vulgarno oznacava rijec koja se ne moze upotrijebiti 
medu dobro odgojenim osobama, bez obzira na njihov druStveni status i klasu; 
rijetko oznaeava da je rijee malo upotrebljavana, ali nije napuStena kao kad je 
rijee oznaeena sa zastar jelo itd. 
Dakle, naznaka jezicne razine upozorava na pomak od jezicne norme koja nije 
utvrdena lingvisticki veC sociokulturoloski. Te naznake impliciraju prosudbu koja se 
utvrduje u odnosu na standardni knjizevni jezik koji nije obiljeien i one su vrlo he­
terogene jer se istodobno ticu i govorne situacije (familijarno) i druStvene hijerarhije 
(popularno), ali i decentnosti onoga sto je naznaceno (vulgarno). Svaka od navedenih 
leksikografskih naznaka treba biti predmetom posebnih istrazivanja i analize. 
3.2. Posebno se obiljezavaju leksemi koji pripadaju nekoj struci ili znanstvenoj 
disciplini. Naime, pri torne bi trebalo voditi racuna da naznaka obiljezava samo je­
zienu uporabu neke rijeCi i1i nekog odredenog znacenja rijeCi u odredenoj struci, 
dakle suZenu uporabu rijeCi, a ne rijec svakodnevne uporabe pa makar ona oznaeavala 
i znanstvenu pojavnost Oeksem ciklotron, primjerice, ne bi imao terminolosku oznaku, 
dok bi ona stajala uz generator, i to zbog njegove uporabe u tehnickom jeziku). 
3.3. Veliku vaZnost ima isticanje i obrada pojedinih uobieajenih sintagmatskih sklo­
pova, onih u kojiina su red rijeei ili pojedina rijec jos uvijek promjenljive kategorije 
(neustaljene, neleksikalizirane sintagme) i pravih loJ..1.JCija i izricaja, kojih je red 
rijeCi nepromjenjiv i oni imaju posebno cjelovito znaeenje. 
3.4. Osim toga, jedan od k1juenih metajezicnihpostupaka jest pitanje obrade po­
lisemije: unutar iste natuknice ili razdvajati lekseme na homonime. 0 sinonimiji 
takoder valja voditi racuna, ali u okviru analoskog prikazivanja znaeenja kroz sino­
nime i antonime, uz pomo6 kojih se uspostavljaju odnosi medu rijeCima, tj. jeziena 
struktura. Kod svake se rijeci ili njezine uporabe navode eventual ne rijeCi iste gra­
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maticke kategorije koje mogu stajati na tom mjestu u reeenici s istim, bliskim, ana­
loskim ili suprotnim znacenjem Takvim analoskim postupkom od rijei do rijeCi po­
kriva se cije10 polje izraiajnih moguenosti neke domene, polazeCi od e1ementaTilOg 
vokabulara dolazi se do pravog leksickog bogatstva (njem Wortschatz). 
4. Kad leksikograf s vise ili manje umijeea vlada pojmovima semantike, pojmovima 
komponencijalne analize i1i generativne semantike, vrlo 6e se brzo osjetiti priklije­
stenim izmedu zelje za koherentnos6u opisa (pod uvjetom da je svjestan njegove 
inkoherentnosti) i obveze da i dalje proizvodi korisne i upotrebljive tekstove rjeCnicke 
obrade. Dakle, leksikograf postaje svjestan nedostataka i nesavrsenosti nekih seman­
tickih modela leksikoloske analize koji su, mozda, napreeac prihva6eni. a trebali bio 
u stvari. rasvijetliti jednu slozenu empirijsku stvarnost. koja i nije samo jezik. 
Naravno. vrijedi i obrnuto. Nairne. kad je jedan semantiear. rijee je 0 Weinrei­
chu,21 podvrgao kritici i pomnjivom ispitivanju leksikografsku defmiciju, pokuSao je s 
jednim pomalo "naivnim pogledom odozgo" svesti onaj proizvod. koji je zapravo jos 
nedorecen ali okrenut dTUStvenoj ueinkovitosti, na model njegova vlastitog teoretskog 
iskustva. Defmicija je proizvod jedne djelatnosti mnogo starije od lingvistike. Ta se 
djelatnost ternelji na teoriji, doduSe zastar je1oj. ali ne i neprihvatljivoj. koja se lako 
uklapala u naSe spoznajne okvire, ali samo pod uvjetom da bude podvrgnuta nuZnoj 
kritici. 
5. Da bi se organizirao susljedni red znaeenja i vrijednosti uporabe neke leksicke 
jedinice, leksikografi raspolazu s tri tipa plana (ili postupaka): 
1. 	 historijski plan - prema vremenskom redoslijedu potvrda. 
2. 	 Cestotni plan - prema silazeeoj eestotnosti. 
3. 	 logicki plan - s morfosemantickim i retorickim kriterijima - od konkret­
nog do prenesenih znaeenja. 
Povijesni rjeenici tipa Oxford English Dictionary (OED) primjenjuju historijski 
plan. Sinkronijski, selektivni rjeenici s didaktickom namjenom nastoje upotrijebiti 
eestotni plan. Logicki se plan odnosi na sustavne koncepcije jezika (Dictionnaire ge­
neral Hatzfe1da22 ). no on moze dovesti do toga da bude u proturje6nosti s empirij­
skim podacima, uocljivim cinjenicama. Cesto ze1ja za regularizacijom opisa dovodi 
do uspostavljanja "onoga sto je trebalo bitt. pa je prema torne filoloski princip na­
TUSen. Prema tome, uspostava modela kroz filolosko iskoristavanje grade i struktu­
riranje clanka kroz organizaciju znaeenjskih uporaba vrlo je vaian, ali i slozen 
postupak. 
6. Semanticka anal iza leksicke jedinice vazan je metajezicni postupak i jedan 
od glavnih ciljeva leksikografskog rada. Njezin je rezultat definicija. uz naznake 
21 	 U. Weinreich. Lexicographic definition in descriptive semantics. in Problems in lexicography 
1960 (franeuski prijevod La definition lexicographique ... in Langages 19. 1967. 69-76). 
22 	 A Hatzfeld. A. Darmsteter. Dictionnaire general de la langue francaiSIC du rommencemenl 
du )(VIJe siecle jusqu'a na> jours. 2 vol.. 9. izd .. Paris 1932. 
327 
N. Vajs: Leksikcrsrafski metajezik 

FlLOLOGIJA 22-23 (1994). str.323-333 

podrueja uporabe itd. 
o kojoj je semantici ovdje rijee? 0 semantici u ekstenziji kad govorimo 0 
klasiranju pojavnica, distribuciji i funkciji; i 0 semantici u intenziji, kad je rijee 
o odredivanju pertinentnih crta (semovi) i upozoravanje na njihovo strukturiranje 
u signatume i na funkcionalne aspekte signaturna (sememi). 
Semantika neke leksicke jedinice u naeelu se najCciee odnosi na sintagme. Upravo 
to vidi se iz analize glagola i pridjeva koji ovise 0 analizi imenske sintagme. 
Denotativna semantika mora voditi raeuna i 0 konotacijama jer se oslanja 
na datosti diskursä u kojima se one pojavljuju, a samo se tako moze doCi do rjcienja 
i rezultata u leksikografskoj analizi. 
Valja upozoriti na to da je ono sto se u lingvistici naziva semantikom dosta op­
eenito: rijee je 0 empirijskoj semantici Ciji je predmet studiranje znaka i nje­
gova jeziena znaeenja, dok je u rjeCnicima znak i morfem i sintagma i frazem. 
Radi ilustracije uzmimo ove tipizirane primjere: protu-, -Jogi ja, viSenamjenski, po­
suditi komu sto, posuditi od koga sto, trojanski konj, pLm mi je kufer. 
Unatoc velikim razlikama i u vrstamarijeCi i u sklopovima i u razinama, za le­
ksikografsku su semantiku to znakovi-objekti bilo kao natuknice bilo kao WlutraSnji 
elementi natuknice. Te znakove-objekte mozemo zamisliti i u situaciji i u kon­
tekstu, ili pak mogu biti apstraktni pa ih smatramo virtualnima. Takva semantika u 
sirem smislu pokriva tri medusobno povezana podrueja: s.intaksu (virtualna i stvarna 
kombinatorikaznakova), semantiku (stricto sensu) kao odnos izmedu znaka i onoga 
na sto on upueuje, i pragmatiku, koja upueuje na odnos izmedu znakova i koris­
nika znakova. Moze se primijetiti da najanalitickiji rjeCnici u svojem klasiranju (hi­
jerarhijsko strukturiranje clanka) daju prednost semiotickoj sintaksi (fWlkcionalni, 
distribucijski aspekti .. .) pred semantikom. a toj potonjoj pred pragmatikom 
Semanticka (defmicijska) razlikovanja najiSeSce su podredena sintaktickom klasi­
ranju (npr. prelazni gl. '" neprelazni g1.), ali ona su iznad pragmatickih razlikovanja 
(opozicije izmedu jeziCnih razina ili tipova diskursa). 
Analiza naznaka uporabe23 u rjeenicima potvrduje da raspodjela izmedu semantic­
kih i pragmatickih fenomena varira, tj. u tim procjenama rjeenici postupaju razliCito. 
Analiza defmicije pokazuje interferenciju izmedu tri aspekta, a nadasve izmedu 
sintakse i semantike. 
Na semantiku leksicke jedinice indirektno djeluju uiSinci uporabe i diskursa koji 
proizlaze iz kumulacije govornih Cinova. Njihov se prijelaz u jezik eesto sagledava 
na jedan pojednostavljen i metaflzicki nacin. Tt govorni cinovi dogadaju se izmedu 
23 	 U analizi se oslanjam na iskustva francuske leksikografske prakse i na tzv. Kultume rjeC­
nike": Roherf. Dictionnaire aJphabetique et anaJogique .de la langue fran<:aise. 7 sv .. Paris 
1958; Grand LNOI.JS5Ie de la langue franr.:aise. L. Guilbet1 & alii. 7 sv.. 1971.i d.; i one ne­
«0 manjeg op;;ega: Le Petit Rohert. Dictionnaire alphabetique et anaJogique de la langue fran· 
r.:aise. Paris 1971. i Dictionnaire de la langue franr.:aise - Lexis. J. Dubois & alii. Paris 1975. 
jer omogucuju sinkrOllijsku i dijakronijsku komparaciju (zbog · novih dopunjenih izdanja). no 
\0 se natelno mo'l.e odnositi i na druge rjeenike. drugih kulturollNkih zajednica. 
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pojedinaca. Oni su podl1.lStvljeni i ideologizirani. Razne uporabe koje nastaju govor­
nimcmom dolaze u sukob, a u pogledu tih sukoba u jeziku norma predstavlja uvijek 
rjeSenje, pa bilo ono i privremeno. 
7. Norma je integrirana u semantiku jedinica, ne samo u pojedinim znaeenjima i 
konotacijama, veC i u njihovu op6enitijem funkeioniranju (bilo u intenziji - pojmovi, 
bilo u ekstenziji - klase "stvarf'). 
U rjeCnickoj ob radi tradicionalno se upotrebljavaju zapravo elementarne i nedo­
statne naznake tipa pejorativoo, arhaicno iIi zastarjelo itd. Norma defmira ne samo 
speeifiene, funkcionalne, uporabne vrijednosti leksicke jedinice, veC i opCi dinamizam 
rijeCi. Primjerice, u franeuskom danas, uporaba pridjeva sot, sotte 'glup' u strategiji 
diskursa ima slab i gotovo neutralan ueinak za razliku od pridjeva bete i idiot, a 
posebice pridjeva con koji sve donedavna nije imao pristupa ni u jedan r jeCnik. 
Norma je u jeziku neosporiva i svemoena. Ona moze Cak i proturjeeiti osjeeaju 
eestotnosti (velo je frekventnije od bicyclette, stilski neobiljezeno), sto nam govori 
o prirodi norme: norma nije kvantitativna ili statisticka cinjeniea, ona nije zakon u 
prirodnom i objektivnom smislu rijeei, ona je kulturni zakon i propis. 
8. Jos je jedan metajezicni leksikografski problem koji se ocituje kroz defmiciju. On 
nastaje zbog toga sto se u praksi, u nekim dijelovima leksika, nedovoljno razlikuje 
jezicni rjeenik i enciklopedijski rjeemk. Op6enito je prihvaceno da defmicija pred­
stavlja sinonimijsku perifrazu defmiranog leksema u kojoj lingvist prema sintaktickim 
i leksickim strukturama nekoga jezika razraduje i izlaZe razlikovne elemente signatu­
ma. Medutim, ona odgovara i didaktickoj uporabi ili namjeni, uz izuzetak humoristic­
kih, polemickih defmicija koje nalazimo u pseudorjecnieima.24 Istodobno ona podlijeze, 
kao i svaki diskurs, retorickim izborima, pri tom se misli, posluZimo li se nelingvistic­
kim nazivom, na eleganciju delinicije. Zbog dida}dicke namjene defmicija podlijeze 
leksickim izborima: u defmiciji se polazi od bliZih, poznatijih pojmova od onoga koji 
definiramo, sto nije nuZno slueaj za terminologiju i znanstvene nomenldature. 
Takva strategija defmicijskog diskursa u velikom dijelu objaSnjava odst!JPanja u 
odnosu na kanonsku formu. Zanimljivo je navesti studiju jednog lingvista25 koji je 
prouCavao defmicije glagola u Petit Robertu i ustanovio da se perifrasticka i hipero­
nimska (obuhvatna) defmicija upotrebljava u 83 % slueajeva, a 17 %otklona javIja se 
vise zbog didaktickih, retorickih izbora nego zato sto bi se davala prednost nekoj dru­
goj strukturi. 
Ciljevi leksikografskog opisa izazivaju i druge vidljive razlike: u opisima jezicnih 
rjeenika nastaju defmicije u obliku kratkih sintagmi ciji bi elementi morali odgova­
rati minimaInim ertama semema, i na njih se u velikom broju slueajeva '1ijepe" 
druge pertinentne, ali ne i minimalne erte (semovi) Cija pertinentnost nije vise 10­
gicka nego je kulturoloska. 
24 
V. primjerice A. Finkielkraul. Petit fictionnaire illustre. Paris 198\. 
25 	 R. Martin. Essai d'une typologie des definitions verbales dans le dictionnaire de langue. Tra' 
vaux de Iinguistique el de Iilleralure XV. 1. Strasbourg 1977. 
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U enciklopedijskim se rjeenicima upotrebljavaju dulji sklopovi, opisi koji sadrze 
didakticka gomilanja posebnih crta. Ali i svaki jeziCni rjecnik ima takvih enciklope­
dijskih crta. Uzmimo kao primjer defmiciju za houblon lunelj' u francuskom rjeCni­
ku DFC 26 : "biljka penjacica, uzgajana u ... Ciji se cvjetovi koriste za pridavanje 
arome pivu« - i defmiciju istog pojma u hrvatskom rjecniklP: »industrijska biljka 
penja6ica (Humulus lupulus) koje se zenski cvjetovi upotrebljavaju kao sirovina u 
proizvodnji piva«. Pertinentne crte koje bi razlikovale hmelj od drugih biljaka penja­
Dca nisu izvedene iz botanike: one su veoma svjesno nadomjcietene neminimalnim 
crtama - kao sto je podrueje uzgajanja i industrijska namjena. Taj posljednji sa­
drzaj, koji je kulturno nulan, predstavljao bi tip primjera u jednom "cistom jezicnom 
rjecniku". Neosporno je da u velikim kulturnim . rjeCnicima prisutnost "enciklopedij­
skih" crta u posebnim vokabularima i posebno konceptualiziranim podruejima postaje 
ocigledna, a mi smatramo - i apsolutno nulnom za pravilnu uporabu pojedinog lekse­
ma. Takvi vokabulari, koje resto nazivamo posebnim podruejima28 i1i tehnickim i 
znanstvenim vokabularom, zahtijevaju neste drugaCije . tretiranje nego npr. glagol 
jesti, pridjev velik ili imenica stolo 
Pogledajmo kao primjer nazive za zivotinje i biljke (zoonimi i fitonimi). Oni od­
govaraju jednom ili vise mjesta u taksonomskoj organizaciji, bilo spontanoj (puekoj) 
bilo znanstvenoj taksonomiji. U jezieom rjecniku 0 torne valja voditi racuna. Medu­
tim, u prvom redu njima se pristupa kao jezicnim znakovima. Dakle, "semantika" 
nazivam oze pocivati bilo na spontanoj kulturnoj semiotici, bilo na konstruiranoj i 
kontroliranoj semiotici teorije znanosti. U velikim jednojeziCnim rjecnicima iJj rjee­
nicima kulture nalazimo jednostavne, minimalne opise koji su vise-manje logicki za­
I ihos ni. U njima se pojavljuju stereotipi odredene kulture. Na razini sadrzaja jezika 
oni su i projekcije najceScih manifestacija diskursa, nadasve kodirane pojavnosti kul­
turne metafore i fraze. 
Cinjenica sto se pojam 'macka' uglavnom definira u odnosu na 'misa', ima svoje 0­
pravdanje i razlog sto metaforicki izricaji tipa igrati se macke i misa ili kad macka 
ode, mise vi kola vode imaju odredenu cestotnost i upadljivu koherentnost. Medutim, 
postojanje izraza mackopis ne dovodi do opisne crte 'koji kandzama grebe kakvu pod­
logu na kojoj ostaju tragovi', koja bi uSla u kulturolosku deliniciju za tu zivOtinjlL 
Priroda izbora koji zavrsava tim minimaInim stereotipom - definicijom, jos je slabo 
poznata. Nasuprot vrlo slozenim problemima sto ih izaziva kulturna (pseudo)defmicija 
za macku, defmicija macke u zoologiji. koja se zapravo tice znaka Felis dome­
stica a ne znaka macka, savrseno je strukturirana. Medutim, ta je strogost prois­
tekla iz koherentnosti sustava taksonomije sisavaca. Treba dodati da je ta defmicija 
na svakom novom stupnju zoologickih spoznaja podvrgnuta novim promjenama, dok 
26 J. Dubois & alii. Dictionnaire du francais contemporain. Paris 1971. 

Tl V. Anic. RjeCnik hrva/sk~a jezika. Zagteb 1991. 

28 Svako podruCje koje se u prirodi moze omediti. pojmovno ograniCiti i razgraniciti od drugih. 

naziva se posebnim . 
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je stereotipna kulturna defmicija relativno stabilna. 
9. Na kraju, wnjesto zakljueka, postavimo i jedno od kljuCnih leksikografskih pita­
nja, uvijek misleCi na velik jednojezicni rjeenik: koji je to predmet sto ga opisuje 
rjeenik?, odnosno, na eemu poeiva uspostava toga predmeta? 
Na drugo pitanje odgovor je jednostavan: uspostava predmeta sto ga opisuje rjec­
nik poCiva na promatranju i izueavanju (pisanog tiskanog) knjiZevnog i znanstvenog 
didaktickog diskursa koji je uzet kao pertinentni uzorak cjelokupnog diskursa. 
U odgovoru na prvo pitanje valja primijetiti da postoji dvoznaenost u opisu pred­
meta: opis je naizmjence usmjeren na diskurs-govor (razliCite stilisticki obiljezene 
uporabe i znaeenja, razliCito obiljezeni iskazi, ideoloski aktual izirani sadrzaji,pri ­
godne tematike i dr.) i na model koji se odnosi na "sustav" (denotativna znacenja, 
sintakticke i morfosintakticke strukture ... ). 
Do te dvoznacnosti u opisu dolazi zbog neprimjerenosti metajezika (podjela ak­
cepcija, defmicija itd.) kojima se opisuju fragmenti raspolozivih iIi upotrijebljenih dis­
kursa. Ta neadekvatnost u opisu karakteristika je svih velikih rjeenika. Naime, ona 
odaje i nedovoljno operativan karakter sosirovskog razlikovanja jezika i govora (dis­
kursa), jer je zapravo rijee 0 opisu jednog modela uporabä ili diskursä (koji je nuZno 
heterogen), a ne 0 opisu modela jezika. Prvenstvo uporabe intuitivno su osjetili gra­
maticari29 klasicnog doba, ali za leksikografe je ona uvijek bila normativna restrik­
cija bilo estetske (bel usage) bilo eticke prirode (bon Usage). Danas je taj filtar neSto 
diskretniji, no on se i dalje postavlja izmedu totalnosti diskursa i modela ili norme. 
Stoga vrlo dobro shvacamo zaSto je kod uspostavljanja korpusa za neki rjeCnik knji­
zevni diskurs dominantan: upravo zato sto on predstavlja garancidu i umanjuje ot­
klone i greSke. Dok je gramatiku gresaki! bilo moguee sastaviti, 0 rjeenik greSaka 
jest nezamisliv, jer greska je stvar diskursa, a jezik je norma. No ipak, smatramo 
da nijedan rjeCnik ne moze imati za cilj uspostavu "jezicnog modela" (a da · i ne 
govorimo 0 opisu jezika, sto bi bilo jos naivnije!). Rijec moze biti samo 0 modelu 
druStvenih uporaba jezika i njihova sukoba. S danaSnjim moguenostima i perspekti­
vama strojnog pra6enja i obrade jezicnih uporaba jezika sve smo bliZe tom ostvare­
nju. No, bilo kako bilo, vrijednost nekog jednojezicnog rjeenika temelji se na repre­
zentativnosti korpusa, odnosno na izboru iz knjiZevnog, pisanog, govorenog diskursa 
i kvaliteti njegove metajezicne obrade. 
29 	 Anmauld-Lancelot . Grammaire generale el raisonnee (Grammaire de POrl-Roya/). 1660 
(reprint izdanje. predgovor M . Foucauli. 1969). 
30 	 Usp. H. Frei. La grammaire des faules. Paris-Geneve-Leipzig 1929. 
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LE METALANGAGE DU DICTIONNAIRE 
Resume 
Dans la contribution on considere la langage conune un systeme signifiant. au­
trement dit conune s~miotique. Le dictionnaire constitue dans ce cas W1 texte meta­
semiotique. Le plan de son contenu est lui-meme une semiotique qui articule son 
plan de l'expression (univers. visio mundi. articulations conceptuelles qui correspon­
dent aux c1asses de concepts). Les discours d'une communaute linguistique et sociale 
s'organisent semantiquement selon ce que l'on appelle «cultures» et <<ideologies». 
Le rellet de cette cuHure sociale et decette ideologie devrait etre elabore dans le 
grand dictionnaire monolingue. 
L'elaboration du dictionnaire represente une technique du discours metalingui­
stique. I1 s'ensuit que l'entree represente le plan de metalangue tandis que tout 
ce qui s trouve a la droite de l'entree est la metalangue lexicographique: l'identi­
fication grammaticale. l'eventuelle remarque etymologique. tout ce qui se rapporte au 
plan de I 'artic1e comme le numerotage et la division hierarchisee. le systeme typo­
graphique adopte et. surtout. la definit ion qui est le signe metalinguistique par ex­
cellence. avec des eventuelles signalisations des plans d'usage ou des valeurs par 
rapport a la norme ainsi que les observations sur l'usage linguistique d'un mot ou 
d'une signification au sein de teile ou teile specialisation. 
La norme linguistique definit non seulement les valeurs specifiques. fonction­
nelles et d'usage mais aus si le dynamisme general des mots. C'est elle qui est en 
dernier ressort incontestable et qui peut tout, ce qui nous dit assez de sa nature. La 
norme n'est pas un fait quantitatif ou statistique, elle ne constitue pas la loi dans 
le·sens naturel et objectif du terme, mais une loi et prescription qui puise sa force 
de la culture. 
La fm der niere d'4Jl serieux dictionnaire de langue ou qui se veut tel doit etre 
l'etablissement des model es des usages sociaux de la langue ainsi que de leurs con­
flits. Nous pouvons y songer car nous disposons d'un allie puissant dans la technique 
moderne de l'informatique. Car. la valeur d'un dictionnaire unilingue doit etre jugee 
a la representativite du corpus (choix qui est fait dans les discours litteraire. 
ecrit et parle) et a la qualite de son elaboration metalinguistique. 
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